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‘Japanese-Structure-Based Syllabus’ for ELT
: suggestions for development and use
Suzuki Takashi
Abstract
This paper proposes the development and use of 'L1-structure-based syllabi for 
English study' and discusses their advantages over traditional grammar-based syllabi. 
After surveying some core features of grammar-based syllabi, the paper examines 
their shortcomings particularly when used to develop the learners' production skills 
in English. It then discusses how such shortcomings could be overcome by proposing 
a syllabus based on sentence structures and grammatical systems that exist in the 
learners' L1 Japanese. Instead of gramatical forms in English such as 'present-perfect' 
or 'relative pronouns' for example, the syllabus consists of those in Japanese such as 
'… te-iru' or '… ni … wo moratta/ageta/yatta'. A sample list of items to be included 
in such a syllabus, and how such items could be presented, are then suggested. The 
paper concludes by placing such an 'L1-structure-based syllabus' in the context of 
communicative language teaching (CLT).
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１． はじめに
　現代の日本における英語教育では一般に、広い意味でのコミュニカティブ・ランゲージ・












2002, p. 7）。かつては Krashen に代表されるように「言語を意識的に学習しても、その習
得にはつながらない」というような見方もあったが、このような極端な主張は実証的にお
おむね退けられ、文法を明示的に教授することに一定の効果があることが広く認められ
ている（Ellis, 2006, 2010; Norris & Ortega, 2001, p. 195）。このような背景のもとで、CLT に
文法等の言語形式の教授を組み込むフォーカス・オン・フォーム（以下「FonF」）（Long, 
1991; Long & Robinson, 1998）や、逆に文法を中心とした学習にコミュニケーション活動











































































































































例 1.   「3 年前から東京に住んでいる」＞ “I’m living in Tokyo for three years.”




例 1’．“I’ve been living in Tokyo for three years.”（現在進行形ではなく現在完了進行形） 4





























































	 ➢ 未来＝ will 等
2. 「～（に／く）なる」
	 ➢ 徐々に変化＝ become, come to 等
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	 ➢ 「財布を盗まれる」のような持ち物・身体の一部についての受け身＝ have ～ done
	 ➢ 敬語（尊敬語の一種）＝特別な形式は用いない
6. 「～たら・・・する」
	 ➢ 確実に起きること＝ when
	 ➢ 可能性の高低の予測＝ if を用いた直説法または仮定法
7. 「行く／来る」
	 ➢ 主に聞き手を基準とした移動の方向により come/go
8. 「～して来る」
	 ➢ 本動詞＝ come/go（「取って来る」go and get）
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4  もしくは I’ve lived in Tokyo for three years.
引用文献
Alderson, J. C., & Wall, D. (1993). Does washback exist? Applied Linguistics, 14 (2), 115-129. 
Azar, B. (2007). Grammar-Based Teaching: A Practitioner's Perspective. Teaching English as a Second or Foreign 
Language - Electronic Journal, 11 (2). 
Breen, M. P. (1987). Contemporary Paradigms in Syllabus Design Part II. Language Teaching, 20 (03), 157-174. 
Clarke, D. F. (1991). The Negotiated Syllabus: What Is It and How Is It Likely to Work? Applied Linguistics, 12 (1), 
13-28. 
Ellis, R. (2006). Current Issues in the Teaching of Grammar: An SLA Perspective. TESOL Quarterly, 40 (1), 83-
107. 
Ellis, R. (2010). Does Explicit Grammar Instruction Work? 明示的文法教授法は有効か . 国語研プロジェク
トレビュー NINJAL Project Review (2), 3-22.
ETS. (2013). Test and Score Data January 2012- December 2012 Test Data: Test and Score Data Summary for 
TOEFL iBT®  Tests and TOEFL®  PBT Tests.
Halliday, M. A. K., & Matthiessen, C. (2004). An Introduction to Functional Grammar (3rd ed.). London: Arnold.
Kachru, B. B. (1997). World Englishes and English-Using Communities. Annual Review of Applied Linguistics, 
17, 66-87. 
Long, M. (1991). Focus on form: A design feature in language teaching methodology. In K. de Bot, R. Ginsberg & 
C. Kramsch (Eds.), Foreign language research in cross-cultural perspective (pp. 39-52). Amsterdam: John 
Benjamins.
Long, M., & Crookes, G. (1992). Three Approaches to Task-Based Syllabus Design. TESOL Quarterly, 26 (1), 27-
56. 
Long, M., & Robinson, P. (1998). Focus on form: Theory, research and practice. In C. Doughty & J. Williams 
(Eds.), Focus on form in classroom second language acquisition (pp. 15-41). Cambridge: Cambridge 
University Press
Norris, J. M., & Ortega, L. (2001). Does Type of Instruction Make a Difference? Substantive Findings From a 
Meta-analytic Review. Language Learning, 51. 
Nunan, D. (1988). Syllabus Design. Oxford: Oxford University Press.
Pennycook, A. (2001). Critical Applied Linguistics. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates.
Phillipson, R. (1992). Linguistic Imperialism. Oxford: Oxford University Press.
Richards, J., Platt, J., & Weber, H. (Eds.). (1988 ( 原著 1985)). ロングマン応用言語学用語辞典 . 東京 : 南雲
堂 .
Richards, J. C., & Rogers, T. S. (2001). Approaches and Methods in Language Teaching (2nd ed.). Cambridge: 
Cambridge University Press.
Savignon, S. J. (2002). Communicative Language Teaching: Linguistic Theory and Classroom Practice. In S. 
J. Savignon (Ed.), Interpreting Communicative Language Teaching. Contexts and Concerns in Teacher 
Education. New Haven & London: Yale University Press
92
清泉女子大学紀要　第 61号　2013 年 12 月
Swain, M., Lapkin, S., Knouzi, I., Suzuki, W., & Brooks, L. (2009). Languaging: University Students Learn the 
Grammatical Concept of Voice in French. Modern Language Journal, 93 (1), 5-29. 
ソレイシィ , スティーブン・鈴木　卓 . (2008). SPM を基準としたスピーキング・テスト : 学習者の
コンテクストに適した評価システムの開発 . 東洋英和女学院大学　人文・社会科学論集 ,  25, 13-
32.  
市川　保 . (1995). 技能別クラスにおける文法シラバス・リスト作成の一試案 . 筑波大学留学生センター
日本語教育論集 (10), 1-18. 
萩野　俊 . (2000). コミュニケーションのための英文法 . 東京 : 大修館書店 .
